Comentarios e sugestdes ao projeto de Regulamento de Atribuicdo de Prémios I&D+i
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2)
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Ao manter os Prémios I&D+i Ipleiria +Publicacdao Cientifica Internacional, o IPL
desvaloriza a producao cientifica realizada a nivel nacional. Uma vez que, em
alguns campos cientificos, a publicacdo nacional tem um impacto (cientifico,
social e politico) mais profundo do que a publicagdo numa revista cientifica
internacional julgo que se poderia optar por relativizar a referéncia a ‘Publicacao
Cientifica Internacional’, ou, em alternativa, criar um prémio para ‘+Publicagdo
Cientifica Nacional'.

A divisao das areas cientificas adotada na proposta (Ciéncias Sociais e Humanas,
Engenharias e Ciéncias Exatas, Ciéncias Naturais e do Ambiente, Ciéncias da Vida
e da Saude) encontra-se datada. Relativamente a designacdo ‘Engenharias e
Ciéncias Exatas’, por exemplo, é discutivel a utilizacdo do termo ‘ciéncias exatas’
(que parece desclassificar todas as outras como 'ndo exatas’). Mesmo a FCT
parece ter deixado de o usar (por exemplo, a area das Engenharias é identificada
por ‘Ciéncias da Engenharia e Tecnologias’). Outras organizacdes tambéem ndo
recorrem a esta designacao e mesmo no quadro da comissao europeia €
necessario fazer uma pesquisa bastante exaustiva para encontrar uma
classificacao que use o termo 'Ciéncias Exatas’ (e, ainda mais, associado as
Engenharias).

No artigo 4° é referido que "Os Prémios “+ Ciéncia’ serao atribuidos as Unidades
de Investigagdo do Instituto Politécnico de Leiria, incluindo polos e delegacéao,
gue mais se destaquem na producao de ciéncia”. Julgo que seria de especificar
que as unidades de investigacdo (polos e delegac¢des) a considerar para efeitos
de atribuicdo deste prémio serdo apenas as que se sujeitaram ao processo de
avaliacao FCT.

O artigo 8° beneficiaria de uma melhor redacao, diferenciado a) os artigos que

seriam considerados, de b) dos critérios de ponderacao.



5) Ao considerar apenas como critério a publicacao em revistas indexadas nas
agéncias Scopus ou Thomson Reuters, deixa-se de fora uma parte consideravel
de artigos e publicacbes internacionais ndo rastreadas por estas agéncias (Livros —
a sua contabilizacdo nas referidas base de dados &, ainda, incipiente; artigos em
revistas internacionais em linguas ndo mainstream). Trata-se de uma forma de
contabilizacdo da producao cientifica que mesmo a FCT no corrente processo de
avaliacdo parece considerar insuficiente e bastante incompleto (cf. afirmacdo da
Comissao responsavel pelo processo de avaliacdo na reunidao do dia 20/12 na
ESLEI). A manter-se este critério, julgo que se deveria alterar a designacao do
prémio para ‘+producao internacional SCOPUS/Thomson Reuters).

6) A légica do critério referido nas alineas b) e c) do artigo 8° nao é evidente pelo
que se podera questionar o racional que, na alinea b), leva a considerar-se o 1°
ou o Ultimo autor e, na alinea ¢) a dividir o fator de impacto pelo n° de autores
dessa publicacao. Levado ao extremo este critério pode permitir que o ultimo
autor de um artigo com 5.148 autores (o artigo com o maior nimero de autores
tem precisamente este niUmero de autores — publicado numa revista de Fisica
com fator de Impacto de 8,462) seja mais pontuado do que o 2° autor de um
artigo em que colaboraram apenas 3 autores (em qualquer revista com um fator
de impacto inferior a 25,386). Em sintese, sdo pouco claras as referéncias ao
‘Ultimo autor’ (a ndo ser que se esteja a pensar em artigos apenas com dois
autores) e a divisdo do fator de impacto pelo n°® de autores quando o autor do
artigo ndo se seja 1° ou ultimo autor.

7) A valorizacdo da producao cientifica a partir de uma medida tdo questionada
como o ‘factor de impacto’ merece todas as reservas. E sabido que se trata de
uma medida pouco fidvel da produtividade cientifica dos investigadores e
diversas associacdes cientificas, mesmo na area das ciéncias ditas extas, tém
reconhecido que os fatores de impacto das revistas cientificas ndo constituem
uma base solida sobre a qual assentar a avaliacdo da produtividade de um
cientista ou de uma unidade de investigacao.

8) Em relacdo ao prémio I&D+i IPLeiria +Ciéncia, a sua atribuicdo deveria,
igualmente, ser realizada por area cientifica, o que permitiria criar alguma

homogeneidade em termos do tipo de UI a avaliar. A ndo adotar um principio de



9)

diferenciacdo das Ul em funcdo da especificidade dos seus objetos de estudo,
esta-se a contribuir para que estas UI muito dificilmente alcancem uma
classificacao que permita a sua distincao nesta categoria. Alguns dos critérios
usados para construir esta classificacdo ndo tém aplicagdo na area das ciéncias
sociais e das humanidades (por exemplo, n.° de pedidos de propriedade
intelectual ou modelos de utilidade/n.° de membros integrados), pelo que parece
infundada a sua utilizacdo para medir a produtividade das Ul desta area.

Ainda relativamente aos critérios aplicaveis para a atribuicdao do prémio I&D+i
IPLeiria +Ciéncia, devera proceder-se a harmonizagdo da designacao dos
investigadores: por vezes sao referidos ‘'membros efetivos doutorados’, outras

vezes ‘'membros integrados’.

3 de janeiro de 2018



